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Anderungen des Statusfeststellungsverfahrens

Wenn unklar ist, ob eine Tatigkeit eine selbststandige Tatigkeit oder eine abhangige
Beschaftigung darstellt, kann ein sogenanntes Statusfeststellungsverfahren
eingeleitet werden.

Die Abgrenzung einer selbstandigen Tatigkeit von einer abhangigen Beschaftigung
kann insbesondere bei von den Beteiligten als selbststandig angelegten Tatigkeiten,
die eine enge Einbindung in die Arbeitsorganisation des Auftraggebers vorsehen,
aber auch bei neuen Arbeits- und Erwerbsformen (agile Arbeitsmethoden) vor dem
Hintergrund des offen gestalteten Typus der Beschaftigung mit Schwierigkeiten
verbunden sein. Das Statusfeststellungsverfahren soll Erwerbstatige und ihre
Auftraggeber vor den Risiken einer falschen Statuseinschatzung schitzen. In der
Praxis sieht sich dieses Verfahren jedoch zahlreichen Nachteilen ausgesetzt

Anderungen

Am 20. Mai 2021 hat der Bundestag das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/882
des Europaischen Parlaments und des Rates uber die Barrierefreiheitsanforderungen fur
Produkte und Dienstleistungen und zur Anderung des Jugendarbeitsschutzgesetzes
beschlossen. Gegenstand dieses sogenannten Barrierefreiheitsgesetzes sind zahlreiche
Anderungen des Statusfeststellungsverfahrens, um Rechts- und Planungssicherheit fiir alle
Vertragsbeteiligten friher, einfacher und schneller als bisher herzustellen. Im Wesentlichen
geht es um folgende Anderungen, die zum 1. April 2022 in Kraft treten werden:

1. Feststellung des Erwerbsstatus

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts konnte bisher in den
Statusfeststellungsverfahren nicht Uber das Vorliegen einer Beschaftigung isoliert
entschieden werden, sondern ausschliellich uUber die Versicherungspflicht (auf Grund
abhangiger Beschaftigung) in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung. Zukunftig soll
nur Uber den Erwerbsstatus als Element einer moglichen Versicherungspflicht entschieden
werden.

Selbstverstandlich ist es wichtig zu wissen, ob der Status ,selbststandig® oder ,abhangig
beschaftigt® lautet. Jedoch ist es fur die Beteiligten des Statusfeststellungsverfahrens von
umso grofRerer Bedeutung, ob Beitragspflichten bestehen, z. B. bei Geringfugigkeit der
Tatigkeit, Erwerbstatigkeit im Rentenalter, Uberschreiten der Beitragsbemessungsgrenzen,
Vorliegen einer Versicherungspflicht in einem berufsstandischen Versorgungswerk usw.
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2. Dreiecksverhaltnisse

Bei Einsatz von Fremdpersonal in Unternehmen kommt es haufig zur Beteiligung von mehr
als zwei Parteien, z. B. wenn ein Dienstleister (Auftraggeber) dem Unternehmen
(Kunde/Dritter) projektbezogen einen Spezialisten (Auftragnehmer) zur Verfugung stellt. In
diesen Fallen sind fur die Abgrenzung einer abhangigen Beschaftigung von einer
selbststandigen Tatigkeit nicht nur die vertraglichen Vereinbarungen zwischen Auftraggeber
und Auftragnehmer zu betrachten, sondern samtliche Rechtsbeziehungen, die den Einsatz
des Auftragnehmers pragen, also auch die zwischen dem Dritten und dem Auftraggeber.
Sofern ein Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, stellt sich die Anschlussfrage, mit wem —
Auftraggeber oder Dritter — das Beschaftigungsverhaltnis besteht.

Bislang konnten solche Dreiecksverhaltnisse nicht abschlieRend geklart werden, sondern
immer nur jeweils ein Zweipersonenverhaltnis; gegebenenfalls mussten zwei
Statusfeststellungsverfahren durchgefuhrt werden. Nunmehr kénnen Dritte mit einbezogen
werden: Wird die vereinbarte Tatigkeit fur einen Dritten erbracht und liegen Anhaltspunkte
dafur vor, dass der Auftragnehmer in dessen Arbeitsorganisation eingegliedert ist und dessen
Weisungen unterliegt, stellt die Deutsche Rentenversicherung bei Vorliegen einer
Beschaftigung auch fest, ob das Beschaftigungsverhaltnis zu dem Dritten besteht.

Ein erheblicher Kritikpunkt ist, dass Dritte in das Statusfeststellungsverfahren einbezogen
werden konnen, ohne ausreichende Beteiligungsmoglichkeiten zu haben. Zudem ist aus
datenschutzrechtlichen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten Kritik angebracht, wenn die
Vertragswerke offen gelegt werden.

3. Prognoseentscheidung

Bislang wird das Statusfeststellungsverfahren regelmafig erst nach Aufnahme der Tatigkeit
durchgefuhrt. Dies beruht darauf, dass fur die Beurteilung, ob eine abhangige Beschaftigung
oder eine selbststandige Tatigkeit vorliegt, das gelebte Vertragsverhaltnis entscheidend ist,
sofern dies von den vertraglichen Vereinbarungen abweicht. Dies bleibt im Grundsatz
unverandert. Jedoch sollen die Beteiligten auf Antrag bereits vor Aufnahme der Tatigkeit —
und damit fruhzeitiger als bisher — durch eine Prognoseentscheidung Rechtssicherheit tuber
den Erwerbsstatus erlangen.

Es durfte fraglich sein, ob bei den immer schnelleren und kurzeren Projekten die
Entscheidung der Deutschen Rentenversicherung Bund rechtzeitig erfolgen wird. Das Ziel,
durch eine Prognoseentscheidung schneller Rechtssicherheit zu erlangen, durfte auf Grund
einer bloRen Prognoseentscheidung schwierig zu erreichen sein.
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4. Gruppenfeststellungen

Werden mehrere Auftragsverhaltnisse auf Grundlage einheitlicher Vereinbarungen
durchgefuhrt, ist es erforderlich, gegebenenfalls fur jeden Auftrag eine Feststellung des
sozialversicherungsrechtlichen Status zu beantragen. Dies gilt nicht nur fur Fallgestaltungen,
bei denen eine ldentitat zwischen den Vertragsbeteiligten besteht (wie bei Rahmenvertragen
zwischen einem Auftraggeber und einem Auftragnehmer), sondern auch dann, wenn ein
Auftraggeber gegenuber unterschiedlichen Auftragnehmern im Wesentlichen einheitliche
Bedingungen fur eine Vielzahl von Auftragsdurchfuhrungen vorgibt und diese dann auch
weitgehend identisch umgesetzt werden sollen. Zum Abbau von Bdurokratie und zur
Schaffung einer moglichst frihzeitigen und umfassenden Gewissheit Uber den Erwerbsstatus
wird die sogenannte Gruppenfeststellung eingefuhrt. Mit ihr wird ermdglicht, eine
gutachterliche AuBerung fiir derartige gleiche Auftragsverhéltnisse einzuholen. Das neue
Instrument der Gruppenfeststellung ist kein bindender Verwaltungsakt, sondern lediglich eine
gutachterliche AuRRerung.

Ein erheblicher Kritikpunkt wurde im Gesetzgebungsverfahren selbst eingeraumt: Weder die
Deutsche Rentenversicherung Bund noch andere Versicherungstrager sind in einem
formalen Sinne (wie bei einem Verwaltungsakt) an die gutachterliche Aulerung gebunden.

5. Miundliche Anhorung

Im Gesetzgebungsverfahren wurde konstatiert, dass Entscheidungen der Deutschen
Rentenversicherung Bund nicht selten deshalb wenig Akzeptanz finden, weil bei den
Betroffenen der Eindruck besteht, dass keine Wurdigung der individuellen Gegebenheiten,
sondern eine pauschale Beurteilung erfolgte und die Art der Tatigkeit, beispielsweise im
Kontext von Projektarbeit oder agilen Arbeitsformen, nicht zutreffend erfasst worden sei.
Bisher erfolgte das Verfahren ausschlieldlich schriftlich. Mit Einfuhrung einer mundlichen
Anhorung wird das Ziel verfolgt, die rechtlich erheblichen Umstande besser aufklaren und zu
einer individuell abgestimmten Entscheidung kommen zu kdnnen, um so die Akzeptanz bei
den Beteiligten zu steigern. Das Recht auf personliche Anhorung besteht jedoch lediglich im
Widerspruchsverfahren — und nicht bereits im Antragsverfahren — und ist auf die Falle
begrenzt, in denen der Widerspruch zuvor begrindet wurde.
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6. Befristung

Die EinfUhrung der neuen Instrumente der Prognoseentscheidung, der Gruppenfeststellung
und der mundlichen Anhorung im Widerspruchsverfahren sowie die Moglichkeit, Uber den
Erwerbsstatus in bestimmten Dreiecksverhaltnissen abschlieldend entscheiden zu kdonnen,
werden bis zum 30. Juni 2027 befristet. Die Deutsche Rentenversicherung Bund legt zu
diesem Zwecke bis zum 31. Dezember 2025 einen Erfahrungsbericht vor.

Fazit

Die vorgesehenen Anderungen des Statusfeststellungsverfahrens haben zum Ziel, Rechts-
und Planungssicherheit fur alle Vertragsbeteiligten fruher, einfacher und schneller als bisher
herzustellen. Es ist davon auszugehen, dass dies nicht der Fall sein wird. Insbesondere der
seit langem geaullerte Wunsch nach mehr Rechtssicherheit wird hierdurch nicht erfullt. Das
Statusfeststellungsverfahren bleibt daher nach wie vor mit zahlreichen Nachteilen
verbunden. Positiv ist jedenfalls die Madoglichkeit der mundlichen Anhorung. Es bleibt
abzuwarten, ob die Deutsche Rentenversicherung Bund trotz Anhdrungsschreiben und
anschlieendem Ausgangsbescheid sich im Widerspruchsverfahren umstimmen lasst.
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