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Die Beweislast liegt beim
Betrogenen

Der Bundesgerichtshof hat im September 2022 erneut zur Beweislastverteilung beim gutglaubigen Erwerb eines Gebraucht-

fahrzeuges vom Nichtberechtigten geurteilt. Was aus dieser Entscheidung folgt.

Nach wie vor kann der Gebrauchtwagen-
kauf fur alle Beteiligten rechtlich eine heikle
Angelegenheit darstellen. Erwirbt ein Kdu-
fer ein Fahrzeug von einem betrigerischen
VerduRerer, bei dem sich erst spater her-
ausstellt, dass dieser nicht der rechtmaRige
EigentUmer des Fahrzeuges war, kann sich
der Kampf um die Eigentumsrechte am
Fahrzeug dulSerst schwierig gestalten. Da-
bei hat der urspringliche Eigentimer des
Fahrzeuges haufig das Nachsehen.

Bereits am 18. September 2020 hat der
Bundesgerichtshof (Az. V ZR 8/19) ent-
schieden, dass Autohduser ihr Eigentum
an einem wahrend der Probefahrt unter-
schlagenen Fahrzeug an einen gutglaubi-
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gen Dritten verlieren kénnen, wenn dem
Dritten bei Erwerb des Fahrzeuges nicht
bekannt und auch nicht in Folge von gro-
ber Fahrlassigkeit unbekannt war, dass
das Fahrzeug nicht dem VerdulRerer ge-
hort.

Mit seinem aktuellen Urteil vom 23. Sep-
tember 2022 (Az. V ZR 148/21) stellt der
Bundesgerichtshof noch einmal klar, dass
- anders als man vermutlich erwarten wir-
de - nicht der Erwerber, der sich auf den
gutglaubigen Erwerb vom Nichtberechtig-
ten beruft, nachweisen muss, dass er sich
zum Zeitpunkt der Entgegennahme des
Fahrzeuges im guten Glauben befunden
hat. Vielmehr liegt es bei dem urspringli-
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chen EigentUmer des Fahrzeuges, den Be-
weis dafur zu fihren, dass der Kaufer wuss-
te oder aufgrund der Umstande bei Erwerb
des Fahrzeuges hatte wissen mussen, dass
es sich bei dem VerduBerer nicht um den
wahren EigentUmer des Fahrzeuges han-
delt. Der ursprungliche Eigentimer muss
dazu beweisen, dass der Erwerber die Zu-
lassungsbescheinigung Teil Il (ZB Il) weder
gesehen noch gepruft hat. Gelingt ihm die
Beweisflhrung nicht, hat der Erwerber als
neuer EigentUmer des Fahrzeuges An-
spruch auf Herausgabe der echten ZB II.
Damit hat das Gericht die Rechtsposition
der Erwerber nochmals gestdarkt - und
stellt die Branche gleichzeitig weiterhin vor
grole praktische Herausforderungen.

Bildquelle: © r.classen - shutterstock.com

Was ist passiert? Im aktuellen Fall kaufte
ein italienisches Unternehmen unter Ein-

schaltung eines Vermittlers ein Gebraucht-
fahrzeug von einem deutschen Autohaus.
Im Kaufvertrag stand, dass die ZB Il erst
nach Erhalt der Gelangensbestatigung an
das italienische Unternehmen Ubersandt
werde. Das Autohaus hdtte das Fahrzeug
allerdings nicht weiterverkaufen durfen, da
es selbst gar nicht Eigentimer war. Es hatte
das Fahrzeug lediglich von dem eigentli-
chen Eigentimer geleast, der auch im Be-
sitz der ZB Il war. Nach Zahlung des Kauf-
preises  holte der Vermittler des
italienischen Unternehmens das Fahrzeug
beim Autohaus ab und verbrachte es nach
ltalien. Vor Gericht landete der Fall, weil
das italienische Unternehmen von dem ur-
springlichen Eigentimer des Fahrzeuges
die Herausgabe der ZB Il verlangte. Der ur-
sprungliche Eigentimer wehrte sich und

forderte stattdessen die Herausgabe ,sei-
nes" Fahrzeuges. Streitig war, ob sich der
Vermittler des italienischen Unternehmens
eine hochwertige Falschung der ZB Il hat
vorlegen lassen, in der das deutsche Auto-
haus als Halter eingetragen war. Dies legte
der Vermittler dem Gericht dar und gab an,
er hatte vor diesem Hintergrund nicht er-
kennen kdnnen, dass es sich bei dem deut-
schen Autohaus nicht um den rechtmafi-
gen Eigentimer des Fahrzeuges handelte.
Der Bundesgerichtshof gab dem italieni-
schen Unternehmen recht. Dieses habe
sich zum Zeitpunkt der Ubergabe des Fahr-
zeuges im guten Glauben befunden und sei
daher aufgrund der VerduBerung Eigentu-
mer des Fahrzeuges geworden. Das Unter-
nehmen habe daher Anspruch auf Heraus-
gabe der ZB Il gegen den urspringlichen
Eigentlmer.

Warum hat der Bundesgerichtshof so
entschieden?

Der urspringliche Eigentimer verlor sein
Eigentum aufgrund des sogenannten gut-
gldubigen Erwerbs vom Nichtberechtigten
(88 932, 929 BGB). Dies setzt neben der
Ubergabe des Fahrzeuges vom Nichtbe-
rechtigten an den Erwerber zunachst vor-
aus, dass das Fahrzeug dem urspringli-
chen Eigentimer nicht abhandenge-
kommen ist (8 935 BGB).

Abhandengekommen ist ein Fahrzeug
dann, wenn der Eigentimer den unmit-
telbaren Besitz - also die tatsachliche
Sachherrschaft - an dem Fahrzeug un-
freiwillig verliert. Gibt ein EigentUmer ein
Fahrzeug beispielsweise zum Zwecke des
Unterstellens oder fUr eine Probefahrt
mit Wissen und Wollen an eine andere
Person weiter, fehlt es genau an diesem
unfreiwilligen Verlust der unmittelbaren
Sachherrschaft. Dies gilt selbst dann,
wenn die betreffende Person Uber ihre
Absichten tduscht, das Fahrzeug wieder
dem Eigentimer zurlckgeben zu wollen.
Im vorliegenden Fall hat der urspringli-
che Eigentumer das Fahrzeug freiwillig an
das deutsche Autohaus Ubergeben, dass

dieses im Rahmen eines zeitweiligen Lea-
singverhaltnisses lediglich nutzen sollte,
weshalb hier ein Abhandenkommen ab-
gelehnt werden muss.

Zusatzlich muss sich der Erwerber bei der
Ubergabe des Fahrzeuges im guten Glauben
befunden haben. Gutglaubig ist der Erwer-
ber dann, wenn diesem nicht bekannt und
auch nichtin Folge von grober Fahrldssigkeit
unbekannt ist, dass das Fahrzeug nicht dem
VerduRerer gehort. Bestehen Indizien dafur,
dass der VeraulRerer nicht der rechtmalige
EigentUmer des Fahrzeuges ist, trifft den Er-
werber die Pflicht, Nachforschungen zur
Eigentumssituation anzustellen. Solche An-
haltspunkte kénnen zum Beispiel darin lie-
gen, dass das Fahrzeug unter dubiosen Um-
standen Ubergeben wird. Ein bekanntes
Beispiel aus der Rechtsprechung ist hier die
Ubergabe des Fahrzeuges auf einem verlas-
senen Parkplatz. Nach standiger Rechtspre-
chung des Bundesgerichthofs stellt die Vor-
lage und Prifung der ZB Il das starkste Indiz
und die Mindestanforderung fur den guten
Glauben des Erwerbers dar. Denn nur, wenn
sich dieser die ZB Il hat vorlegen lassen und
diese auf deren Echtheit Uberprift hat, kann
Uberhaupt von Gutglaubigkeit die Rede sein.
FUr den Fall, dass der VerauBerer dem Er-
werber - wie im vorliegenden Fall vom Er-
werber vorgetragen - eine hochprofessio-
nelle und tduschend echte ZB Il vorlegt, in
der der VerduRerer als Halter eingetragen
ist, verneint der Bundesgerichtshof eine wei-
tere Nachforschungspflicht des Erwerbers
und geht von dessen gutem Glauben aus.

Wer ist fir welchen Umstand beweis-
pflichtig?

Vor Gericht reicht es jedoch nicht aus, dass
man das tatsachliche (Nicht-)Vorliegen der
Voraussetzung des gutgldubigen Erwerbs
behauptet. Vielmehr geht es darum, dass
die einzelnen Voraussetzungen in einem
Rechtsstreit dargelegt und vor allem bewie-
sen werden mussen.

Doch wer muss flr die einzelnen Tatsachen
den Beweis erbringen? Wahrend der Erwerber
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nach der Rechtsprechung lediglich nach-
weisen muss, dass die Erwerbsvorausset-
zungen - also Einigung Uber den Eigen-
tumsubergang zwischen dem betrigeri-
schen VerduBerer und dem Kaufer, sowie
die Ubergabe des Fahrzeuges an den Kau-
fer - vorliegen, muss der urspringliche
Eigentimer des Fahrzeuges den Beweis
flhren, dass der Erwerber zum Zeitpunkt
der Ubergabe des Fahrzeuges nicht im gu-
ten Glauben war. Dazu muss er laut Gericht
den Nachweis dafUr erbringen, dass sich
der Erwerber die ZB Il nicht vom VerduRe-
rer hat vorlegen lassen. Da dies in der Pra-
Xis nahezu unmoglich ist, weil der ur-
sprungliche Eigentimer keine Kenntnisse
Uber die Geschehnisse zwischen Erwerber
und dem betrigerischen Verdul3erer hat,
trifft den Erwerber laut Bundesgerichtshof
eine sogenannte ,sekunddre Darlegungs-
last”. Dies hilft dem ursprunglichen Eigen-
tumer jedoch kaum weiter, denn der Erwer-
ber muss lediglich plausibel vortragen, der
betrlgerische Verdaulerer habe ihm eine
tduschend echte ZB Il vorgelegt, aus der
der VeraulRerer als Halter hervorging und
die nicht als Fdlschung zu erkennen gewe-
sen sei.

In diesem Fall verliert der urspringliche
Eigentimer nicht nur sein Eigentums-
recht. Er ist sogar noch verpflichtet, dem
Erwerber die ZB Il herauszugeben (8 952
BGB entsprechend).

Was kdénnen Fahrzeugeigentiimer tun,
um ihr Eigentum zu schitzen?

FUr Fahrzeugeigentimer bedeutet das ak-
tuelle Urteil des Bundesgerichtshofs, dass
diese bei Weitergabe ihres Fahrzeuges
zur vorUbergehenden Uberlassung die
MalBnahmen zur Sicherung ihres Eigen-
tums verscharfen mussen:

Weitreichende Uberpriifung des Ver-
tragspartners

Zunachst empfiehlt es sich, die Person
oder das Unternehmen, dem das Fahr-
zeug zur Nutzung Ubergeben wird, nach
besten Moglichkeiten zu Uberprifen.
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Dazu bieten sich Internet-Recherchen
und Anfragen bei Hadndlerkollegen zur
Person an. Auch empfiehlt es sich, den
Personalausweis der betreffenden Person
auf Echtheit zu Uberprifen und die Perso-
nalien aufzunehmen.

Im Ubrigen erscheint es sinnvoll, eine
moglichst umfassende vertragliche Vor-
sorge gegen betrlgerische Weiterverkdu-
fer zu treffen. Dies kann beispielsweise
mittels Vereinbarung einer Vertragsstrafe
bei unberechtigter Weitergabe des Fahr-
zeuges geschehen, die der urspringliche
Eigentimer theoretisch gerichtlich durch-
setzen kénnte und die potenziell Abschre-
ckungswirkung entfaltet. Diese wird im
Schadensfall allerdings nur schwer beizu-
treiben sein, da in den meisten Fallen be-
trugerische Nichtberechtigte kaum greif-
bar sein werden.

Sinnvoll erscheint es daher, sich als Eigen-
tumer zum Beispiel durch die Forderung
einer angemessenen Kaution abzusi-
chern. Diese wird vor Uberlassung des
Fahrzeuges gezahlt. Zwar kann auch eine
solche Kaution nicht vor Verlust des
Eigentums schitzen und den Eigentimer
vollstandig entschadigen. Allerdings kann
die Forderung einer Kaution auf Betriger
dennoch abschreckend wirken.

Gegebenenfalls besteht noch die Moglich-
keit, sich mit anderen Autohdusern und
Handlerpartnern zusammenzutun und
eine fur alle zugangliche ,schwarze Liste”
zu erstellen, auf der aufféllige Personen
und Unternehmen aufgefuhrt werden. Auf
diese Weise kann zumindest das Risiko
der Weitergabe von Fahrzeugen an Wie-
derholungstater minimiert werden.

Anhaltspunkte fiir die Erkennbarkeit
der wahren Eigentumsverhaltnisse
schaffen

Es ist fur den Eigentimer mangels Kon-
takts zum Erwerber nur mittelbar mog-
lich, dessen Gutglaubigkeit zu beeinflus-
sen. Allerdings kann die Schaffung von

Anhaltspunkten fir die wahren Eigen-
tumsverhdltnisse das Misstrauen des Er-
werbers erregen und somit eine Nachfor-
schungspflicht fur diesen auslosen.

So ist es etwa moglich, durch Beklebung
des Fahrzeuges mit dem EigentUmerna-
men starke Indizien daflr zu schaffen,
dass der betrlgerische VerduRerer nicht
der rechtmalRige Eigentimer des Fahrzeu-
ges ist. Dabei ist jedoch zu beachten, dass
Veranderungen am Fahrzeug (wie zum
Beispiel eine Beklebung) ohne Weiteres
auch von dem betrigerischen Nichtbe-
rechtigten entfernt werden koénnen. Sol-
che Vorrichtungen bieten daher nur be-
dingt Schutz.

Fazit

Spatestens seit dem aktuellen Urteil des
Bundesgerichtshofs ist klar, dass das Ein-
behalten der ZB Il alleinig nicht ausreicht,
um sich vor dem Verlust seines Eigentums
am Fahrzeug zu schitzen. Vor diesem
Hintergrund ist es umso wichtiger, poten-
zielle neue Vertragspartner und deren
Geschaftspraktiken ausfuhrlich zu Uber-
prufen. Neben dem rechtlichen Bewusst-
sein fUr diese Thematik ist hier unterneh-
merischer Einfallsreichtum gefragt. «
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